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Abstract 

Enterococcus spp. has been known to be an opportunistic pathogen and a reservoir for 

antibiotic resistance genes. Food, especially pork and chicken meat, are considered vectors 

for transmitting Enterococcus spp. from animals to humans. In this study, 60 meat samples 

(30 pork samples and 30 chicken samples) were randomly collected from local markets in 

Gia Lam district, Hanoi city to isolate Enterococcus spp. The results show that the 

contamination rate of Enterococcus spp. in meat samples was 41.67% (25/60), specifically, 

46.67% (14/30) for pork and 36.67% (11/30) for chicken meat. Among 25 Enterococcus 

spp. isolates, E. faecalis and E. faecium account for 48% and 28%, respectively. Overall, 

Enterococcus spp. strains isolated from pork had a higher resistance rate than those isolated 

from chicken meat. The isolates exhibited the highest resistance rate to tetracycline 

(68.42%), followed by erythromycin (52.63%) and streptomycin (47.37%). On the contrary, 

all of the isolates were susceptible to teicoplanin, vancomycin, tigecycline, and linezolid. 
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Xác định tỷ lệ nhiễm và tính kháng kháng sinh của Enterococcus spp. phân lập từ 

thịt lợn và thịt gà trên địa bàn huyện Gia Lâm, Hà Nội 

 

Hoàng Minh Đức1, 2*, Trần Thị Khánh Hoà1, 2, Phạm Thuỳ Linh1, 2, Hoàng Minh Sơn1, 2 

1Khoa thú y, Học viện Nông nghiệp Việt Nam, Hà Nội, Việt Nam 

2Phòng nghiên cứu vi sinh vật thú y, Trung tâm nghiên cứu xuất sắc và đổi mới sáng tạo,  

Học viện Nông nghiệp Việt Nam, Hà Nội, Việt Nam 

Tóm tắt 

Vi khuẩn Enterococcus spp. được biết đến là vi khuẩn cơ hội và là nguồn chứa các gen 

kháng kháng sinh. Thực phẩm, đặc biệt là thịt lơn và thịt gà, được coi là vector lây truyền 

Enterococcus từ động vật sang người. Trong nghiên cứu này, tổng cộng 60 mẫu thịt (30 mẫu 

thịt lợn và 30 mẫu thịt gà) được thu thập ngẫu nhiên tại các chợ trên địa bàn huyện Gia Lâm, 

thành phố Hà Nội để tiến hành phân lập Enterococcus spp. Kết quả cho thấy tỷ lệ nhiễm 

Enterococcus spp. trên các mẫu thịt là 41,67% (25/60), cụ thể là 46,67% (14/30) đối với mẫu 

thịt lợn và 36,67% (11/30) với mẫu thịt gà. Trong số 25 chủng Enteroccoccus spp. phân lập 

được, E. faecalis và E. faecium chiếm tỷ lệ lần lượt là 48% và 28%. Nhìn chung, tỷ lệ kháng 

kháng sinh của các chủng Enterococcus spp. phân lập từ thịt lợn cao hơn so với các chủng 

phân lập từ thịt gà. Các chủng phân lập có tỷ lệ kháng cao nhất đối với tetracycline (68,42%), 

kế tiếp là erythromycin (52,63%) và streptomycin (47,37%). Ngược lại, tất cả các chủng 

phân lập mẫn cảm với teicoplanin, vancomycin, tigecycline và linezolid.  

Từ khóa: Enterococcus faecalis, Enterococcus faecium, kháng kháng sinh, thịt. 

1. ĐẶT VẤN ĐỀ 

Enterococcus spp. (Enterococcus) là cầu khuẩn Gram dương, sống hội sinh trong 

đường ruột của người và động vật [1]. Ở môi trường ngoài, chúng được tìm thấy trong thực 

vật, đất, nước, đặc biệt nhiều nhất trong thực phẩm và các chất thải như phân [2-4]. 

Enterococcus còn được biết đến là lợi khuẩn thường ứng dụng trong bảo quản và lên men 

thực phẩm [5]. Trước đây, Enterococcus được xem là vi khuẩn vô hại trong đường tiêu hóa 

của con người, tuy nhiên trong những năm gần đây, Enterococcus đã nổi lên với vai trò là 

căn nguyên gây bệnh nghiêm trọng ở người [6]. Trong đó, Enteroccoccus faecalis (E. 

faecalis) và Enteroccoccus faecium (E. faecium) được phát hiện thường xuyên nhất và là 

nguyên nhân hàng đầu gây nhiễm trùng máu, viêm nội tâm mạc, viêm đường tiết niệu, ngoài 

ra gây suy giảm miễn dịch và nhiễm trùng mô mềm [7, 8].  

Kháng kháng sinh là vấn đề đáng lo ngại đối với sức khỏe động vật và con người. Việc 

sử dụng kháng sinh trong điều trị Enterococcus trở nên kém hiệu quả hơn khi vi khuẩn này 

đã hình thành khả năng kháng với nhiều loại kháng sinh. Theo WHO (2017), Enterococcus 

là một trong 12 mầm bệnh gây ra mối đe dọa lớn nhất đối với sức khỏe con người trên toàn 

cầu và nằm trong danh sách mầm bệnh ưu tiên nghiên cứu, bởi sự phát triển nhanh chóng 

các cơ chế kháng kháng sinh và mức độ lây nhiễm từ động vật sang người đáng báo động 
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[9]. Enterococcus có khả năng kháng tự nhiên với một số kháng sinh thuộc nhóm β-lactam, 

aminoglycosides, tuy nhiên lại rất mẫn cảm với nhóm glycopeptides và lincosamides [2-3]. 

Bên cạnh các cơ chế kháng nội tại, Enterococccus có khả năng thu nhận nhiều loại gen kháng 

kháng sinh, điều này tạo ra một loạt cơ chế kháng thuốc đa dạng cho Enterococcus, từ đó 

tiềm ẩn nguy cơ hình thành các chủng đa kháng [6, 10]. Vi khuẩn Enterococccus có thể 

truyền gen kháng kháng sinh trong cùng loài hoặc sang các vi khuẩn khác trong đường ruột 

của người và động vật, kể cả trong môi trường và thực phẩm; làm gia tăng và phổ biến tình 

trạng kháng kháng sinh trong cộng đồng [11, 12].  

Enterococcus đóng vai trò là vi khuẩn chỉ điểm vệ sinh để đánh giá mức độ ô nhiễm 

phân động vật trong thực phẩm [13]. Enterococcus thường được tìm thấy trên thực phẩm có 

nguồn gốc động vật, tuy nhiên, phần lớn do hạn chế về khâu giám sát và vệ sinh trong quá 

trình giết mổ dẫn đến tạp nhiễm. Tại Hoa Kỳ, trong một cuộc khảo sát từ năm 2002 đến năm 

2014 đã phát hiện 92% mẫu thịt bán lẻ nhiễm Enterococcus, trong đó chủ yếu là E. faecium 

và E. faecalis [7]. Đáng chú ý, Enterococcus mang khả năng đa kháng đã được phát hiện 

trên thực phẩm và động vật làm thực phẩm tại Trung Quốc, Hàn Quốc và một số nước trong 

khu vực Đông Nam Á (Thái Lan, Malaysia, Indonesia) [14-16]. Chính vì vậy, thực phẩm 

được cho là vector truyền Enterococcus kháng kháng sinh sang người [17]. Bên cạnh đó, sự 

tồn tại phổ biến trong môi trường tự nhiên và khả năng các chất khử trùng của Enterococcus 

đã và đang gây khó khăn cho việc giám sát và phòng ngừa nhiễm khuẩn vi khuẩn này [6]. 

Vì những lý do nêu trên, vi khuẩn Enterococcus đã được xếp vào nhóm ưu tiên giám sát chủ 

động trong kế hoạch hành động quốc gia phòng, chống kháng kháng sinh trong lĩnh vực 

nông nghiệp giai đoạn 2021-2025 [18]. 

Tại Việt Nam, các nghiên cứu trước đây chỉ tập trung xác định tính mẫn cảm với kháng 

sinh của vi khuẩn gây bệnh, tuy nhiên trong những năm gần đây vi sinh vật hội sinh đang 

được quan tâm nghiên cứu do luôn phải chịu sự tác động của kháng sinh. Mặc dù 

Enterococcus là một trong những vi sinh vật hội sinh cư trú trong đường ruột động vật và 

con người nhưng dữ liệu về tình trạng kháng kháng sinh của cầu khuẩn đường ruột tại Việt 

Nam đang còn rất ít [1]. Do đó, nghiên cứu này được tiến hành nhằm xác định tỷ lệ nhiễm, 

khả năng kháng kháng sinh của các chủng Enterococcus phân lập từ thịt lợn và thịt gà. Kết 

quả của nghiên cứu này sẽ cung cấp bằng chứng khoa học về mối nguy lây lan vi khuẩn 

kháng kháng sinh trong cộng động thông qua thực phẩm có nguồn gốc động vật. 

2. VẬT LIỆU VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1. Vật liệu nghiên cứu 

Môi trường và hóa chất chuyên dùng để phân lập, định danh, xác định tính mẫn cảm 

với kháng sinh của Enterococcus. Các loại kháng sinh bột được sử dụng bao gồm: ampicillin, 

erythromycin, gentamicin, streptomycin vancomycin, teicoplanin, tigecycline, linezolid, 

chloramphenicol, tetracycline. 

Mẫu nghiên cứu: 60 mẫu thịt (30 mẫu thịt lợn và 30 mẫu thịt gà) được thu thập tại các 

chợ trên địa bàn huyện Gia Lâm, Hà Nội. 
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2.2. Phương pháp nghiên cứu 

2.2.1. Lấy mẫu 

Thu thập ngẫu nhiên 60 mẫu thịt (30 mẫu thịt lợn và 30 mẫu thịt gà) tại các chợ trên 

địa bàn huyện Gia Lâm, thành phố Hà Nội từ tháng 2 năm 2022 đến tháng 6 năm 2022. Mẫu 

được thu thập theo TCVN 4833-1:2002, mẫu được đựng trong các túi vô trùng, ghi đầy đủ 

thông tin, bảo quản lạnh và vận chuyển về phòng thí nghiệm Bộ môn Thú y Cộng đồng, 

khoa Thú y, Học viện Nông nghiệp Việt Nam để tiến hành phân tích trong vòng 24 giờ [19]. 

2.2.2. Phân lập vi khuẩn Enterococcus từ mẫu thịt lợn và thịt gà 

Enterococcus được phân lập theo phương pháp được mô tả bởi Pesavento và cộng sự 

(2014), cụ thể như sau: 25 g mẫu thịt được cắt nhỏ và đồng nhất với 225 mL dung dịch đệm 

Buffered Pepton Water (BPW) bằng máy dập mẫu với tốc độ 230 rpm trong vòng 2 phút. 

Nước thịt sau đó được ria trên môi trường thạch chọn lọc Slanetz-Bartley (Oxoid, Anh) và 

ủ ở 37°C trong 24 giờ. Sau ủ, lựa chọn 3-5 khuẩn lạc Enterococcus điển hình (nhỏ li ti màu 

hồng hoặc đỏ sẫm, rìa màu trắng) cấy chuyển sang môi trường thạch Tryptone Soya Agar 

(TSA; Oxoid, Anh), ủ ở 37°C trong 24 giờ. Tiếp tục lựa chọn khuẩn lạc Enterococcus điển 

hình trên TSA (3-5 khuẩn lạc có hình thái tròn, dẹt, màu trắng sữa) để tiến hành kiểm tra đặc 

tính sinh hóa và nhuộm Gram. Các chủng Enteroccocus hình cầu, bắt màu Gram dương, 

catalase âm tính được bảo quản trong glycerol 20% ở -86°C [17]. 

 2.2.3. Phương pháp định danh vi khuẩn Enterococcus bằng kỹ thuật PCR 

Phương pháp PCR được sử dụng để xác định loài E. faecalis và E. faecium từ các 

chủng Enterococcus spp. phân lập được với thông tin cặp mồi theo nghiên cứu của Jackson 

và cộng sự (2004) được thể hiện ở Bảng 1 [20]. DNA của các chủng Enterococcus spp. được 

tách chiết bằng bộ kit Thermo Scientific GeneJET Genomic DNA Purification (Thermo 

Fisher Scientific, Mỹ) theo hướng dẫn của nhà sản xuất.  

Thành phần phản ứng: Mỗi tube PCR chứa 25 μL dung dịch bao gồm 5 μL DNA 

mẫu và 20 μL master mix (1,6 X MgCl2; 0,4 mM dNTPs; 10 pmol mỗi primer; 2,5U Taq 

polymerase; nước khử nuclease). 

Chu trình nhiệt của phản ứng: Giai đoạn biến tính ban đầu ở 95°C trong 2 phút; 30 

chu kỳ khuếch đại với giai đoạn biến tính ở 95°C trong 30 giây, giai đoạn gắn mồi ở 55°C 

trong 1 phút, giai đoạn kéo dài ở 72°C trong (thiếu) phút; giai đoạn kéo dài cuối cùng ở 72°C 

trong 7 phút. 

Điện di và đọc kết quả: Sản phẩm PCR được thêm 1 μL loading dyes, sau đó điện di 

trên gel agarose 2% (bổ sung ethidium bromide) trong dung dịch đệm Tris-acetat-EDTA 

(TAE) 1X ở 75V, 300A, 60 phút. Kết quả được đọc dưới tia UV bằng máy chụp GelDoc 

BIORAD (Biorad, Mỹ) và sự hiện diện của các băng sáng được đối chiếu với thang chuẩn 

DNA. 

Bảng 1. Thông tin các cặp primer dùng cho phản ứng PCR 

Tên loài Primer Trình tự primer (5' - 3') Kích thước (bp) 

E. faecalis FL1-F ACTTATGTGACTAACTTAACC 360 bp 
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FL2-R TAATGGTGAATCTTGGTTTGG 

E. faecium FM1-F GAAAAAACAATAGAAGAATTAT 215 bp 

FM2-R TGCTTTTTTGAATTCTTCTTTA 
 

2.2.4. Xác định tính mẫn cảm với kháng sinh của các chủng Enterococcus 

Tính mẫn cảm với kháng sinh của các chủng Enterococcus được kiểm tra bằng phương 

pháp pha loãng trong canh thang (Broth dilution) theo hướng dẫn của Viện Tiêu chuẩn Lâm 

sàng và Phòng thí nghiệm (CLSI) [21]. Tóm tắt như sau: pha loãng khuẩn lạc Enterococcus 

bằng nước muối sinh lý 0,9% để đạt nồng độ 108 CFU/mL (tương đương 0,5 McFarland), 

sau đó tiếp tục pha loãng dung dịch bằng môi trường Mueller Hinton Broth để đạt nồng độ 

106 CFU/mL. Dung dịch pha loãng được đưa vào mỗi giếng của đĩa 96 giếng có chứa kháng 

sinh ở các nồng độ khác nhau tuỳ vào loại kháng sinh (0,25-2048 mg/L), ủ đĩa 96 giếng ở 

37˚C trong vòng 16-24 giờ. Đọc kết quả dựa trên khả năng phát triển của vi khuẩn trong môi 

trường Mueller Hinton Borth (MHB) có chứa kháng sinh ở các nồng độ khác nhau. Nồng độ 

ức chế tối thiểu (MIC - Minimal inhibitory concentration) của các kháng sinh được xác định 

theo hướng dẫn của CLSI [21] và Tổ chức Nông Lương Liên Hợp Quốc (FAO) [22]. Các 

loại kháng sinh thử nghiệm, bao gồm: ampicillin, erythromycin, gentamicin, streptomycin 

vancomycin, teicoplanin, tigecycline, linezolid, chloramphenicol, và tetracycline. E. faecalis 

ATCC 29212 được sử dụng làm chủng đối chứng. 

3. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 

3.1. Tỷ lệ nhiễm Enterococcus trên thịt lợn và thịt gà 

Trong tổng số 60 mẫu thịt (30 mẫu thịt lợn và 30 mẫu thịt gà) thu thập từ các chợ trên 

địa bàn huyện Gia Lâm, thành phố Hà Nội có 25 (41,67%) mẫu được xác định dương tính 

với Enterococcus. Cụ thể, kết quả thể hiện ở Bảng 2 cho thấy phát hiện 46,67% mẫu thịt lợn 

và 36,67% mẫu thịt gà nhiễm Enterococcus. 

 
Hình 1. Vi khuẩn Enterococcus dưới kính hiển vi sau khi nhuộm Gram 

Nhìn chung, tỷ lệ nhiễm Enterococcus trên mẫu thịt lợn cao hơn so với mẫu thịt gà. 

Tương đồng với kết quả nghiên cứu của Kročko và cộng sự (2007), sự hiện diện của 

Enterococcus được ghi nhận ở 64% mẫu thịt lợn và 13% mẫu thịt gà [4]. Tuy nhiên, 

McGowan và cộng sự (2006) báo cáo rằng tỷ lệ nhiễm Enterococcus trên thịt gà rất cao 

(95,4%), trong khi tỷ lệ nhiễm trên thịt lợn chỉ 68,2% [23]. 

Bảng 2. Tỷ lệ nhiễm Enterococcus trên thịt lợn và thịt gà 

Loại mẫu Số mẫu khảo sát Số mẫu dương tính Tỷ lệ (%) 
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Thịt lợn 30 14 46,67 

Thịt gà 30 11 36,67 

Tổng 60 25 41,67 
 

Enterococcus thường cư trú trong đường tiêu hóa của động vật, do đó sự xuất hiện của 

các chủng này trên thịt phần lớn là tạp nhiễm từ phân trong quá trình giết mổ. Các nghiên 

cứu trước đây cũng cho thấy tình trạng vấy nhiễm vi khuẩn vào thân thịt động vật trong quá 

trình giết mổ vẫn thường xuyên diễn ra tại các quốc gia đang phát triển [24, 25]. Mặt khác, 

Enterococcus là tác nhân gây nhiễm trùng cơ hội phổ biến ở người. Sự hiện diện 

Enterococcus trong thực phẩm là mối nguy tiềm ẩn đối với sức khỏe cộng đồng [1]. Do đó, 

giữa các khâu trong quá trình cung cấp thực phẩm cần được giám sát chặt chẽ để từng bước 

hạn chế tối đa các nguy cơ lây nhiễm vi khuẩn [26]. Điều này bao gồm việc kiểm soát và 

theo dõi mọi khía cạnh từ việc sản xuất, giết mổ, vận chuyển, bảo quản đến tiêu thụ. Các sản 

phẩm thực phẩm phải được kiểm nghiệm, đáp ứng các tiêu chuẩn về vệ sinh và an toàn thực 

phẩm, giảm thiểu rủi ro lây nhiễm vi khuẩn và bảo vệ sức khỏe của người tiêu dùng.  

3.2. Kết quả định danh các chủng Enterococcus phân lập được bằng phương pháp PCR  

Tiến hành định danh 25 chủng Enterococcus phân lập được bằng phương pháp PCR. 

Kết quả ở Bảng 3 cho thấy vi khuẩn E. faecalis và E. faecium chiếm tỷ lệ lần lượt là 48% và 

28% trong tổng số các chủng Enterococcus phân lập được. Kết quả này tương đồng với kết 

quả của các nghiên cứu trước, khi cho rằng Enterococcus thường xuyên hiện diện trong 

nhiều loại thực phẩm, trong đó E. faecalis và E. faecium là 2 loài chiếm ưu thế nhất [27], 

đồng thời E. faecalis được phát hiện phổ biến hơn E. faecium trong thực phẩm có nguồn gốc 

động vật. Theo một nghiên cứu được thực hiện tại Hoa Kỳ, tỷ lệ phân lập Enterococcus từ 

thịt gà bán lẻ, thịt gà tây, sườn lợn lần lượt là 95,0%; 94,4% và 85,8%. Trong đó, E. faecalis 

chiếm tỷ lệ cao nhất với 64,0% và E. faecium chiếm 28,6% [7]. Nghiên cứu của Peters và 

cộng sự (2003) tại Đức báo cáo rằng E. faecalis được phát hiện phổ biến nhất chiếm 72%, 

trong khi đó E. faecium chỉ chiếm 13% trong các mẫu thịt băm, xúc xích, giăm bông và pho 

mát [28]. Một nghiên cứu khác tại Ý, Pesavento và cộng sự (2014) phát hiện 28,6% mẫu thịt 

gia cầm và 44,3% mẫu thịt lợn nhiễm Enterococcus, trong đó, E. faecium chiếm ưu thế nhất, 

tiếp theo là E. faecalis [17]. 

Bảng 3. Kết quả PCR định danh các chủng Enterococcus phân lập được 

Loại mẫu Số chủng 

Enterococcus 

phân lập 

E. faecium 

(n,%) 

E. faecalis 

(n,%) 

Số chủng cho 

kết quả PCR âm 

tính 

Thịt lợn 14 4 (28,57) 8 (57,14) 2 (14,29) 

Thịt gà 11 3 (27,28) 4 (36,36) 4 (36,36) 

Tổng 25 7 (28,00) 12 (48,00) 6 (24) 

Ghi chú: n = số chủng dương tính 
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Kết quả của các nghiên cứu trên chỉ ra rằng tỷ lệ nhiễm Enterococcus trên thân thịt tại 

các khu vực có sự khác biệt, điều này phản ảnh tình trạng kiểm soát vệ sinh an toàn thực 

phẩm trong các khâu giết mổ và bảo quản khác nhau. 
 

 
Hình 2. Kết quả PCR định danh vi khuẩn Enterococcus. Giếng 1: Ladder; Giếng 2: Đối 

chứng dương (ĐC +) E. faecalis; Giếng 3: Đối chứng âm (ĐC -); Giếng 4-6: Các chủng E. 

faecalis phân lập;Giếng 7: Ladder; Giếng 8: Đối chứng dương (ĐC +) E. faecium; Giếng 

9: Đối chứng âm (ĐC -); Giếng 10-12: Các chủng E. faecium phân lập 
 

3.3. Kết quả xác định tính kháng kháng sinh của vi khuẩn E. faecium và E. faecalis 

phân lập 

Sự gia tăng tần suất phát hiện các chủng Enterococcus, đặc biệt E. faecalis và E. 

faecium có khả năng kháng kháng sinh trên thực phẩm là vấn đề đáng báo động, bởi các 

chủng này có thể truyền lây từ động vật sang người thông qua chuỗi thức ăn [14, 29]. Mặc 

dù, Enterococcus thường sống vô hại trong đường ruột của động vật và con người, nhưng 

khi vi khuẩn này di chuyển sang cơ quan khác và cơ thể suy giảm miễn dịch chúng có thể 

gây ra nhiễm trùng nghiêm trọng. Ngoài ra, các chủng gây bệnh kháng kháng sinh làm ảnh 

hưởng đến hiệu quả điều trị bằng các liệu pháp kháng sinh [30]. Trên thế giới, đã xảy ra 

nhiều trường hợp mắc các bệnh nhiễm trùng do Enterococcus gây ra, đặc biệt là các chủng 

đa kháng, nguyên nhân chủ yếu là do tiêu thụ thực phẩm nhiễm Enterococcus. Tại Hoa Kỳ, 

mỗi năm có khoảng 800 nghìn trường hợp nhiễm Enterococcus với chi phí điều trị ước tính 

lên đến 500 triệu USD [31]. Mặt khác, Enterococcus mang đặc tính “probiotic” được ứng 

dụng trong sản xuất chế phẩm sinh học và thường được sử dụng trực tiếp trên người thông 

qua các loại thực phẩm lên men không qua xử lý nhiệt, vì vậy Enterococcus kháng kháng 

sinh có thể dễ dàng xâm nhập và lây lan trong cộng đồng [5].  
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Bảng 4. Tỷ lệ kháng của các chủng E. faecium và E. faecalis phân lập từ thịt gà và thịt lợn 

Loại kháng sinh E. faecium E. faecalis Tổng 

Thịt gà 

(N=3) 

(n, %) 

Thịt lợn 

(N=4) 

(n, %) 

Tổng 

(N=7) 

(n, %) 

Thịt gà 

(N=4) 

(n, %) 

Thịt lợn 

(N=8) 

(n, %) 

Tổng 

(n=12) 

(n, %) 

(N=19) 

(n, %) 

Erythromycin 1 (33,33) 2 (50,00) 3 (42,86) 2 

(50,00) 

5 

(62,50) 

7 

(58,33) 

10 

(52,63) 

Ampicillin 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 

(12,50) 

1 (8,33) 1 (5,26) 

Chloramphenicol 1 (33,33) 0 (0) 1 (14,29) 2 

(50,00) 

2 

(25,00) 

4 

(33,33) 

5 

(26,32) 

Tetracycline 2 (66,67) 2 (50,00) 4 (57,14) 3 

(75,00) 

6 

(75,00) 

9 

(75,00) 

13 

(68,42) 

Gentamicin 1 (33,33) 1 (25,00) 2 (28,57) 1 

(25,00) 

3 

(37,50) 

4 

(33,33) 

6 

(31,58) 

Streptomycin 0 (0) 2 (50,00) 2 (28,57) 2 

(50,00) 

5 

(62,50) 

7 

(58,33) 

9 

(47,37) 

Chú thích: N = tổng số kiểm tra, n = số chủng kháng 
 

Bảng 5. Phân bố nồng độ ức chế tối thiểu (MIC) của các kháng sinh đối với vi khuẩn E. 

faecalis và E. faecium phân lập được 

Kháng sinh 

MIC 

breakpoint 

(µg/mL) 

Nồng độ ức chế tối thiểu (MIC) (µg/mL) Số 

chủng 

kháng 

Tỷ lệ 

kháng 

(%) ≤0,25 0,5 1 2 4 8 16 32 64 ≥128 

Erythromycin ≥ 8 3 4 1  1 9 1    10 52,63 

Ampicillin ≥ 16 1 6 9 2   1    1 5,26 

Teicoplanin ≥ 32 9 6 2 2       0 - 

Vancomycin ≥ 32 1 3 5 4 6      0 - 

Tigecycline > 0.5 18 1         0 - 

Linezolid ≥ 8 2 1 5 10 1      0 - 

Chloramphenicol ≥ 32   1 1 4 7 1 5   5 26,32 

Tetracycline ≥ 16 1 1 2 1 1  1 1 8 3 13 68,42 

Kháng sinh 

MIC 

breakpoint 

(µg/mL) 

Nồng độ ức chế tối thiểu (MIC) (µg/mL) 

Số 

chủng 

kháng 

Tỷ lệ 

kháng 

(%) 

  ≤64 128 256 512 1024 2048       

Gentamicin >128 10 3 2 1 2 1     6 31,58 

 E. faecalis             

Streptomycin (>512) 1 2 1 1 7      7 58,33 

 E. faecium             

 (>128) 4 1  2       2 28,57 
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Bảng 4 và Bảng 5 trình bày kết quả kiểm tra tính mẫn cảm với 10 loại kháng sinh của 

các chủng vi khuẩn E. faecium và E. faecalis phân lập được trong nghiên cứu này. Các chủng 

E. faecium phân lập được có tỷ lệ kháng cao nhất với tetracyline (57,14%), erythromycin 

(42,86%), tiếp theo là gentamicin và streptomycin (đồng tỷ lệ là 28,57%), kháng thấp nhất 

với chloramphenicol (14,29%). Ngược lại, tất cả các chủng E. faecium mẫn cảm với 

ampicillin, teicoplanin, vancomycin, tigecycline, và linezolid. Nhìn chung, tỷ lệ kháng các 

loại kháng sinh của các chủng E. faecium phân lập từ thịt gà và thịt lợn không cho thấy sự 

khác biệt đáng kể. Tuy nhiên, khả năng kháng chloramphenicol chỉ được ghi nhận ở chủng 

E. faecium phân lập từ thịt gà, trong khi đó chỉ phát hiện chủng E. faecium kháng 

streptomycin có nguồn gốc từ thịt lợn. Kết quả nghiên cứu này phù hợp với các báo cáo 

trước đây. Nghiên cứu thực hiện tại Hàn Quốc trên động vật làm thực phẩm từ năm 2010-

2019 cho thấy các chủng E. faecium phân lập được có tỷ lệ kháng cao nhất với erythromycin 

(45,59%), tetracyclin (41,07%), tiếp theo là streptomycin (21,66%), chloramphenicol 

(12,88%), kháng thấp nhất với ampicillin (5,77%), tigecycline (5,67%), linezolid (2,62%), 

gentamicin (1,54%) và mẫn cảm với vancomycin [14]. Kết quả nghiên cứu của Jung và cộng 

sự (2020) cũng ghi nhận khả năng kháng cao với erythromycin (80%) của các chủng E. 

faecium [32].  

E. faecalis là loài phổ biến và có khả năng gây bệnh nhiều nhất thuộc chi Enterococcus, 

do đó tính mẫn cảm với kháng sinh của các chủng này đang được quan tâm nghiên cứu [33]. 

Trong nghiên cứu này, các chủng E. faecalis phân lập được có khả năng kháng cao với 

tetracycline (75%), tiếp theo là erythromycin và streptomycin (đồng tỷ lệ là 58,33%), 

gentamicin và chloramphenicol (đồng tỷ lệ là 33,33%), cuối cùng là ampicillin (8,33%). Tuy 

nhiên, không phát hiện chủng E. faecalis kháng vancomycin, teicoplanin, tigecycline, và 

linezolid. Đặc biệt các chủng E. faecalis phân lập từ thịt lợn có tỷ lệ kháng với các loại kháng 

sinh thử nghiệm trong nghiên cứu cao hơn so với các chủng phân lập từ thịt gà. Điều này 

cho thấy sự khác biệt về khả năng kháng kháng sinh của các chủng E. faecalis phân lập từ 

các loại thịt động vật, nguyên nhân có thể do quy trình sử dụng kháng sinh trong chăn nuôi 

lợn và gà để phòng và điều trị bệnh có sự khác nhau. Trong số các chủng Enterococcus được 

kiểm tra, tỷ lệ kháng cao nhất đối với các loại kháng sinh, bao gồm tetracycline (75%), 

erythromycin (62,5%), streptomycin (62,5%), gentamicin (37,5%), chloramphenicol (25%), 

ampicillin (12,5%) được ghi nhận ở các chủng E. faecalis phân lập từ lợn. Kết quả trong 

nghiên cứu này có phần tương đồng với báo cáo của Pesavento và cộng sự (2014) cho thấy 

các chủng E. faecalis có tỷ lệ kháng tetracyline, erythromycin, vancomycin lần lượt là 

83,3%; 30% và 3,33% [17].  

Kết quả thu được ở Bảng 4 cũng chỉ ra rằng E. faecalis có tỷ lệ kháng kháng sinh cao 

hơn so với E. faecium. Kết quả nghiên cứu này phù hợp với kết quả nghiên cứu trước đây 

của Kim và cộng sự (2021) tại Hàn Quốc báo cáo tỷ lệ kháng kháng sinh của các chủng E. 

faecalis cao hơn E. faecium [14].  

Aminoglycosisde là nhóm kháng sinh thường được sử dụng trong điều trị các bệnh do 

Enterococcus. Tuy nhiên, gần đây Enterococcus có khả năng kháng với hầu hết kháng sinh 

thuộc nhóm aminoglycosides nhờ sản xuất enzyme aminoglycoside 6'-N-acetyltransferase 
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loại Ii [AAC (6′)-Ii] [30]. Do đó không quá bất ngờ khi trong nghiên cứu này đã ghi nhận 

một số chủng E. faecalis và E. faecium kháng gentamicin và streptomycin. Kết quả này 

tương đồng với kết quả nghiên cứu của Kuch và cộng sự (2012) khi công bố vi khuẩn 

Enterococcus thường có tỷ lệ kháng cao với gentamicin nhưng kháng thấp với ampicillin và 

vancomycin [34]. Bên cạnh đó, erythromycin thuộc nhóm marcolides được coi là một loại 

thuốc kháng khuẩn quan trọng đối với con người, vì vậy sự gia tăng và phổ biến các chủng 

Enterococcus có khả năng kháng cao đối với erythromycin sẽ mang lại rủi ro cao với sức 

khỏe cộng đồng [32]. Mặc dù tetracycline không thường xuyên được sử dụng trong điều trị 

bệnh do Enterococcus, nhưng lại được dùng phổ biến để phòng các bệnh nhiễm khuẩn ở vật 

nuôi trong nhiều thập kỷ qua, dẫn đến tỷ lệ kháng tetracycline ở mức cao được ghi nhận ở 

các chủng E. faecalis và E. faecium phân lập được trong nghiên cứu này.  

Nghiên cứu này cho thấy các chủng vi khuẩn E. faecalis và E. faecium thể hiện tính 

mẫn cảm cao với các kháng sinh thuộc nhóm glycopeptides (teicoplanin, vancomycin), 

glycylcyclines (tigecycline), oxazolidinones (linezolid). Điều này chứng tỏ các kháng sinh 

thuộc nhóm Glycopeptide vẫn sẽ là một trong các lựa chọn hàng đầu trong điều trị nhiễm 

trùng do Enterococcus [35]. Các chủng E. faecalis và E. faecium phân lập được trong nghiên 

cứu này mẫn cảm hoàn toàn với Tigecycline có thể do kháng sinh này là kháng sinh thế hệ 

mới có nguồn gốc từ tetracyline nhưng phổ tác dụng và hoạt tính mạnh hơn, thường được sử 

dụng trong điều trị các trường hợp nhiễm trùng do vi khuẩn đã kháng tetracycline [36]. Trong 

khi đó, linezolid là lựa chọn cuối cùng trong điều trị các bệnh do vi khuẩn Gram dương đa 

kháng kháng sinh [37] do đó kháng sinh này ít được sử dụng trong chăn nuôi nhằm mục đích 

phòng bệnh và kích thích sinh trưởng, điều đó có thể lý giải tại sao không ghi nhận các chủng 

E. faecalis và E. faecium kháng linezolid trong nghiên cứu này. 

4. KẾT LUẬN 

Tỷ lệ nhiễm Enterococcus trên các sản phẩm thịt tươi (thịt lợn và thịt gà) tại các chợ 

trên địa bàn huyện Gia Lâm, thành phố Hà Nội đang ở mức báo động (41,67%). Trong đó 

46,67% (14/30) mẫu thịt lợn và 36,67% (11/30) mẫu thịt gà cho kết quả dương tính. Tỷ lệ 

kháng kháng sinh của các chủng Enterococcus phân lập từ thịt lợn cao hơn so với các chủng 

phân lập từ thịt gà. Các chủng E. faecalis và E. faecium có tỷ lệ kháng cao nhất đối với 

tetracycline (75% và 57,14%), kế tiếp là erythromycin (58,33% và 42,86%) và mẫn cảm với 

teicoplanin, vancomycin, tigecycline và linezolid. Các chủng E. faecalis có tỷ lệ kháng các 

loại kháng sinh trong thử nghiệm cao hơn các chủng E. faecium. Kết quả nghiên cứu này 

cho thấy giám sát kháng kháng sinh với vi khuẩn Enterococcus trên thực phẩm có nguồn 

gốc động vật là hết sức cần thiết nhằm kịp thời đưa ra các biện pháp can thiệp để làm giảm 

nguy cơ truyền lây vi khuẩn Enterococcus kháng kháng sinh sang người thông qua chuỗi 

thức ăn. 
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